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MEETING NOTES | March 1
ek Advisory Group 

8, 2009 
D
M
 

ry Cre
eeting 2 

Actio s n Item
Done  Staff  Share information regarding tributary work with Advisory Group 
Done  Corps  Share dam release data 1990‐present with Interfluve 

 
Meeting Overview 
 The Advisory Group met with technical consultants: Interfluve will conduct studies 
in preparation for habitat enhancement work in Dry Creek; and HDR Engineering 
will study the pipeline. 

 The Group is concerned if it will be able to provide guidance and advice within its 
existing meeting schedule, but agreed to move forward with 2‐hour meetings for 
now and schedule additional meetings as necessary. 

 
Next Meeting: May 13, 2009, 3:005:30 
opics: Approve Charter, Follow‐Up from Interfluve Presentation & Meeting, Fish Study 
Overview, Review Public Outreach Plan 

T

 
Interfluve—Habitat Enhancement 

Interfluve will be performing the studies in preparation for habitat enhancement 
ork on Dry Creek. The Sonoma County Water Agency (SCWA) is paying for the 
ork thro

w
w ugh rates, Warm Springs Dam Funds, and property tax. 
 
Phase 1: Between now and September, Interfluve will assess the creek’s current 
condition and begin identifying potential sites that could be suitable to develop 
habitat to implement the biological opinion. This will involve gathering existing 
information (GIS) and doing field investigations, specifically surveying current 
habitat and looking at bed and bank conditions. They will summarize their 
indings in a current conditions report. They will also interview landowners, 
eginning
f
b  with Advisory Group members. 
 
hase 2: In the second phase during early 2010, they will identify and assess the 
easibility of project sites. 
P
f
 
ons and Issues of Concern 
articipants asked questions and raised concerns about the habitat enhancement 
tudies. Here’s a brief summary of the issues and concerns. 

Questi
P
s
 
Design 
Q: Will high flows destroy projects? 
: Projects will be designed and constructed to accommodate high flows and A
releases.  
 
Q: Will someone who knows plants be part of surveys? 
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A: Interfluve will record vegetation as part of walking the creek and observe 
changes over time through aerial photos. 
 

 Q: Has Interfluve done projects next to agriculture? Who’s responsible for losses
or problems? 
: The adjacent land use is taken into account during the project design. Buffers A
protect adjacent land; other steps can be taken to prevent meander. 
 
Q: Could some instream structures, like large boulders, cause turbulent water 
that could impact the banks? 
: Interfluve uses more natural techniques and materials and works to create still A
or dead zones next to banks. 
 
Q: Is Interfluve aware of gravel mining in DC? Experience dealing with this? 
: Yes, gravel mining lowered the channel’s base level and incised the channel. 
nterfluve has experience dealing with incised channels. 
A
I
 
Adaptive Management and Evaluating Success 
Q: How will work be prioritized, according to biggest need or just start at the 
bottom and work up? 
A: Many factors will affect decisions on project locations. Interfluve will keep the 
dvisory group informed about the criteria and strategic choices on design and a
implementation. 
 
Q: Concern that timeline is too short to evaluate projects success. 2014‐17 is 
barely one lifecycle of Coho.  
A: Bill Hearn replied that waiting 30‐40 years to see if it’s successful is not an 
option. It’s about quality of habitat. They can also plant broodstock there to see if 
they’re using the habitat. Dave Manning, a SCWA biologist, said that studies 
ocusing on particular life stages and appropriate monitoring techniques will be f
informative. 
 
Q: If there’s a failure what happens? Is there long‐term adaptive management? 
A: The projects are intentionally phased to learn as work proceeds. The first mile 
of habitat enhancement will provide lessons and new understanding. The project 
proponents can include in agreements plans to repair damages for set lengths of 
time, depending on what the landowner wants, the type of project, etc. This 
ould be an individual negotiation with each landowner. Also, DFG and NMFS 
ave sp ific criteria to measure success. 
w
h ec
 
Owners 
Q: If ownership is top of bank, could moving top of bank affect property 
boundary? 
A: SCWA has surveyors to help with this. Property boundaries are to the center of 
the creek. One member thought that gradual shifts in creek locations affect 
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property boundaries, but property boundaries are maintained when there is a 
sudden shift in creek location. 
 
Q: Could projects result in public access for recreation?  
A: No, SCWA has no plans for this. It’s still private property. 

 
Consultants   
: Can Interfluve give us examples of similar project experieQ nce? 

A: Clackamas River, Whipple Creek, Upper Colorado River.  
 
Q: Concern that survey of 1 mile per day is too fast. Need more time up front for 
design, review, talks with landowners. 
: Creek walk is just to get things started. Many more site visits would take place 

s or beginning construction.  
A
before finalizing design
 
Q: Who inspects work? 
: Regulated by various permits. SCWA will have full‐time inspector. NMFS and A
DFG will inspect also. 
 

 Q: How far along will draft reports for both be when the Advisory Group sees
hem? 

rts early enough in draft stage.  
t
A: Can work on making sure group sees repo
 
Q: Who will provide geo‐technical services? 
A: Interfluve has a geotech firm that is a sub‐contactor, SAGE (Sanders and 
ssociates Geostructural Engineering, Inc. based out of Granite Bay, California. 

estioned if a local sub might be advisable. 
A
They are not local. Members qu
 
Q: Who will build the projects? 
A: SCWA and the consultants are unsure who will be responsible to build the 
projects; it’s too early in the process to know at this time. 

 
HDR—Pipeline 

HDR will look at several routes for a potential Dry Creek pipeline including down 
Dry Creek Road, West Dry Creek Road, and the dirt roads which run on either 
side of Dry Creek. Also being considered is Dry Creek Road to Canyon Road to the 
Russian River above Healdsburg. 

 
Future Communication 
The Advisory Group is a good vehicle for communicating with landowners. If Interfluve 
conducts interviews, the Advisory Group recommends that they share the questionnaire 
in advance and interview advisory group members with creek frontage property.  SCWA 
roject manager Erik Brown will coordinate communication between the Advisory 
roup and Interfluve. 
p
G
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Work on Tributaries Underway 
Work on 5 tributaries is underway with the Sotoyome RCD leading the effort. Members 
question how the Water Agency selected these particular projects. Bill Hearn from NMFS 
reported that NMFS prepared a list of 51 potential projects throughout the Russian River 
watershed. NMFS and DFG picked 10 with significant benefits to fish in the Dry Creek 
watershed for inclusion in the biological opinion as off‐site mitigation. SCWA was able to 
hoose 5 based on feasibility for completion within 3‐year period. One of the major 
actors was landowner willingness to participate.  
c
f
 
Work Plan, Decision Making and Providing Advice 
In response to questioning, the agencies clarified that the Department of Fish & Game 
nd the National Marine Fisheries Service have final decision‐making authority on the a
biological opinion and will determine the success of efforts. 
 
Members questioned their ability to provide guidance given the limited nature of the 
meetings. The facilitator asked if people wanted to schedule more meetings to allow 
more time to discuss issues. The group agreed to add meetings in August to discuss the 
pipeline and the habitat preliminary reports.  For now, the group would prefer to keep 
he meetings to about 2 hours, but are willing to schedule subcommittee meetings if 
ecessary or to discuss particular issues in more detail. 
t
n
 
Dry Creek Advisory Group Work Plan 2009 
Russian River Instream Flow & Restoration 
 
Meetings on Wednesdays | 3:00-5:30 
February 11 
Access 
Group Organization 

March 18 
Consultants: InterFluve (Habitat 

Enhancement & HDR Engineering 
(Pipeline Feasibility Study) 

Advisory Group Charter & Work Plan 
 
May 13 
Fish Study Overview 
Review Public Outreach Plan 

June or July 
Creek Visit with Interfluve 
Fish Study Results: Smolt and Fry Traps 

(Available in July) 
 
[Interfluve to meet with landowners during 

this period] 

August 5 
InterFluve: Report on Preliminary Insights 

from Summer Activities 
HDR Engineering: Pipeline Feasibility 

Report Update 
November 4 
InterFluve: Draft Report on Current 

Conditions 
Fish Survey Results: Juvenile Population 

(Available in October) 
 
December 2 
Draft Pipeline Feasibility Study 

January -- Early Spring 2010 
Fish Survey Results: Chinook Spawning 

(Available in December) 
InterFluve Phase 2 Study (Feb or March) 
Pipeline Engineering Study (Feb or March) 
Conduct Briefings with Constituents 
Alternatives for Environmental Impact 

Report 
 

 


